SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 24/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczIENEIGIGIGNGgG
I .  ot0pcnej advokatom JUDr. Danielom  Tarbajom,

Zamocka 525/28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13 Csp 177/2018
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. oktdbra 2021 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou doruc¢enou Okresnému sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud®“) 27. septembra 2018 domadhala priznania primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia v sume 364,13 eur z titulu porusSenia prav a povinnosti stanovenych normami
spotrebitel'ského prava a judikovanych rozsudkom okresného studu ¢. k. 19 C 118/2016-62
z23. aprila 2018. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim z 29. oktobra 2018, ktoré bolo
stazovatel’ke dorucené 6. novembra 2018. Stazovatelka nepovazovala za potrebné zaujat
k vyjadreniu zalovaného stanovisko.



3. Z dovodu necinnosti okresného stdu sa stazovatel'ka obratila na predsedu okresného sudu
3. septembra 2021 so st'aznost’ou na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o sudoch®). Predseda okresného sudu v pripise z29. septembra 2021 k staznosti
stazovatel’ky uviedol, ze v napadnutom konani riadne prebehla priprava veci a ziskavanie stanovisk
stran sporu podla § 167 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, pricom stazovatelka,
kvalifikovane pravne zastipend, na vyzvu sudu nijako nereagovala a o vec sa nasledne dalej
nezaujimala. Zarovenn uviedol, ze , V tom case vzhladom na vysoky pocet pridelenych veci,
praceneschopnost i mimoriadne opatrenia a obmedzenia suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-
19 zdakonny sudca uprednostnil vybavovanie urgentnejsich a pripadne jednoduchsich veci s tym, Ze
dalsie veci popri tom vybavoval nasledne podla ich poradia a jeho casovych moznosti. “. Predseda
okresného sudu dodal, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania na 15. oktéber 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tato tstavnu st'aznost’,
v ktorej namieta neprimerani dizku konania v spotrebitel'skom spore, v ktorom okresny sud
rozhoduje viac ako 3 roky. K ¢iastocnej ndprave stavu necinnosti okresného sudu doslo az
staznostou podla zikona o stdoch, kedze sud nasledne nariadil vo veci pojednévanie
na 15. oktober 2021 na ucel verejného vyhlasenia rozsudku. Ani uvedeny ,,urychleny* postup sudu
vSak podl'a stazovatel’ky nemozno povazovat’ za sandciu zasahu do jej zakladnych prav.

5. Podl'a stazovatel’ky konanie v jej veci nie je po skutkovej, procesnej a pravnej strdnke vnimané
ako zlozita vec. StaZzovatel’ka dodala, Ze uz podant zalobu koncipovala tak, aby okresny sid mal
k dispozicii vSetky relevantné skuto¢nosti a podklady potrebné pre rozhodnutie.

6. Vzniknuty zbyto¢ny prietah moZno s poukazom na spolocensky, ako aj individudlny vyznam
institatu primeraného finanéného zadost'u€inenia povazovat priam za odmietnutie spravodlivosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stdu v napadnutom konani. StaZovatelka namieta necinnost’ okresného sudu, ktory ani tri roky
od podania Zaloby nevydal meritérne rozhodnutie.

8. Ustavny sid predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajucich
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto ustavné
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak poruSenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. I. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020, 1. US 334/2021, 1I. US 514/2021), resp. ak argumenty v Gstavnej staZznosti
stazovatel’a nepreukazali v ¢ase jej podania intenzitu poruSenia ozna¢eného zdkladného prava, ktora



by opodstatiiovala prijatie Gstavnej staznosti (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015,
I1. US 357/2021).

9. Ustavny sad d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

10. S poukazom na uz uvedené vychodiskéd tstavny sud pristipil k posideniu Ustavnej staznosti
stazovatel’ky. Napadnuté konanie ako celok trva od podania zaloby stazovatel'ky 27. septembra
2018 do podania tejto Gistavnej staznosti (6. oktobra 2021, pozn.) priblizne tri roky. Ustavny sud
overovanim aktudlneho stavu ustavnou staznost'ou napadnutého konania na okresnom sude zistil,
ze vo veci bolo okresnym sudom nariadené pojednavanie na 15. oktober 2021, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ¢im bolo vo veci meritérne rozhodnuté.

11. V tomto kontexte Uistavny siid poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (d’alej len ,,ESIP*) v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

12. Ustavny std vzhladom na stazovatelkou predostreté argumenty uvadza, Ze postup okresného
sudu v napadnutom konani sa sice nejavi ako optimalny, avSak podl’a nazoru tstavného sidu, najma
s prihliadnutim na povahu a dizku samotného napadnutého konania, nedosahuje taku ustavnopravne
relevantni intenzitu, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
umoznovala ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o namietanom poruseni stazovatel’kou uvedenych
prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

13. Podl'a ndzoru tstavného sudu celkové doterajsia dizka konania pred okresnym stiidom (priblizne
tri roky, pozn.) je stile v medziach Ustavnej akceptovatelnosti a aj s ohladom na citovant
judikataru ESLP nie je sposobild bez d’alSieho viest’ k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat,
Ze napadnuté konanie by bolo mozZné povaZovat’ za nestiladné s ozna¢enymi pravami st'aZzovatel'ky,
resp. za také, v rdmci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala uroven potrebnu pre
vyslovenie porusenia oznacenych prav. Hoci uvedend doba konania sa aj strane sporu, ktord ma
zaujem na co najskorSom rozhodnuti, moze zdat' neprimerana, z hl'adiska ustavnych limitov
v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania. Do tivahy tustavny sud zobral aj
predmet sporu (spotrebitel'sky spor), ktory aj ked je pre samotni stazovatelku nepochybne
dolezity, nepatri do kategérie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci



konajticeho sidu osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo
v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

14. Na zaklade uvedené¢ho a majic na zreteli skutocnost’, ze okresny sud uz vo veci meritdrne
rozhodol, Gstavny sud nevyhodnotil doteraj$iu dizku rozhodovania okresného stdu v napadnutom
konani ako nezluciteI'n1 so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sudu
v napadnutom konani, vychadzajuc z citovanej judikatiry, dospel Gstavny std k zaveru, ze postup
okresného sudu v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ale tieto v okolnostiach
posudzovanej veci nedosahuju tstavne relevantnu intenzitu, na zadklade ktorej by po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelkou oznacenych prav.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o Ustavnom
sude*) ako zjavne neopodstatnent.

15. Ked’ze tstavny sad tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

16. V zavere ustavny sud pripomina, ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatelka
domahala ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania
dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



